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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf Vorschlag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
"Atomrisiko verkleinern - Gundremmingen abschalten. Thiiringer Strombriicke

macht schnelleren Ausstieg moglich.”

Die Regeln fur die Aktuelle Stunde sind bekannt. — Erster Redner ist Herr Kollege
Hartmann vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In meiner Familie haben wir friiher die Milch immer in der eigenen Milchkanne di-
rekt vom Bauernhof geholt. Nach der Schule bin ich mit meinen Bridern auf den Bolz-
platz, in den Wald oder in den Sandkasten hinaus. Die Pfingstferien haben wir immer
da verbracht, wo es am schonsten ist: an den bayerischen Seen oder in den bayeri-

schen Bergen.

Im Fruhjahr 1986 war auf einmal alles anders. Die Milch kam plétzlich aus einem gro-
Ren Sack mit Milchpulver, der bei uns in der Kiche stand. Gemuse kam aus der Kon-
serve statt vom Markt, und obwohl wir nicht krank waren, haben wir taglich Jodtablet-
ten bekommen. Der Spielplatz um die Ecke wurde gesperrt, bis der Sand
ausgetauscht war. Statt die Pfingstferien in Bayern zu verbringen, bin ich das erste
Mal in meinem Leben in einen Flieger gestiegen; es ging nach Spanien, mdglichst
dahin, wo es nicht geregnet hatte, als die radioaktive Wolke uber Westeuropa gezo-
gen war. Es waren die Tage nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl vor 30 Jah-

ren.

Es waren Tage, die ich nie vergessen werde. Es war eine Zeit, in der es so schien, als
ob nichts mehr so war wie vorher. Ich war damals sieben Jahre alt; aber ich kann
Ihnen sagen, auch mit sieben Jahren hat man sofort verstanden: Da ist etwas pas-

siert, was nie hatte passieren durfen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die Landtagsdebatten, die ab
Herbst 1986 hier in diesem Hohen Haus geflihrt worden sind, waren wegen des Ein-
zugs der GRUNEN teilweise richtig heftig. Sie, Herr Kollege Erwin Huber, erinnern sich
sicher noch gut daran, wie Sie damals noch felsenfest die bayerische Atomkraft vertei-
digt haben. Sehr geehrter Kollege, keine Angst! Ich mdchte heute nicht die alten De-

batten fuhren.
(Erwin Huber (CSU): Doch!)

Ich mochte den Blick auf heute und morgen richten. Ich bin froh, dass wir seit finf Jah-
ren in unserem Land einen breiten Konsens haben, dass die Atomkraft zu riskant ist

und dass wir aussteigen mussen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vor funf Jahren haben wir den Ausstieg beschlossen. Aber er ist langst noch nicht voll-
zogen. In Deutschland laufen noch acht Atomkraftwerke. Sie produzieren jeden Tag
knapp eine halbe Tonne hoch radioaktiven Abfall. Das sind 20 bis 25 Castorbehalter,
die neu in die Zwischenlager kommen, und keiner weil} bis heute, wohin eines Tages

mit diesem hoch gefahrlichen Abfall.

Drei der acht noch laufenden Atomanlagen hierzulande stehen in Bayern, zwei davon
in Gundremmingen. Die beiden Blocke in Gundremmingen sind die letzten Siedewas-
serreaktoren in Deutschland. Siedewasserreaktoren waren die Billiglinie der Firma
Siemens in den 60er- und 70er-Jahren, entwickelt, um Kosten zu sparen, sozusagen
der Aldi unter den Atomkraftwerken. Nach Gundremmingen sind keine weiteren Siede-
wasserreaktoren in Deutschland gebaut worden. Die acht anderen Siedewasserreak-
toren, die es in Deutschland gab, sind langst stillgelegt. In ganz Europa laufen nur
noch zwolf Siedewasserreaktoren, und flur vier ist auch bereits die Stilllegung be-

schlossen. Seit Uber 30 Jahren wurde kein Siedewasserreaktor mehr in Betrieb ge-
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nommen. Gundremmingen gehdrt tatsachlich zu den letzten seiner Art — ein Fossil,

und dazu ein verdammt gefahrliches.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was ist nun an den Siedewasserreaktoren so gefahrlich? — Dieser Discount-Reaktor
hat nur einen Kuhlkreislauf. Das radioaktive Wasser kommt aus dem Reaktor direkt
auf die Turbine — dadurch wird das Maschinenhaus mit verstrahlt —, und wenn es im
Kahlkreislauf zu einem Leck kommt, ist die radioaktive Verseuchung relativ schnell er-
reicht. Die Billigreaktoren sind deutlich gefahrlicher als bestehende Druckwasserreak-

toren. Auch die Fukushima-Anlagen waren Siedewasserreaktoren.

Gespart wurde auch an einer zweiten Stelle, namlich durch einen madglichst kleinen Si-
cherheitsbehalter. Ein Abklingbecken hat darin keinen Platz mehr; es befindet sich
aulRerhalb des Sicherheitsbehalters. Das geht auf Kosten der Sicherheit. Der Schutz

vor einem Flugzeugabsturz oder einem Terrorangriff ist deutlich geringer.

In Gundremmingen haben wir auch noch einen Sonderfall, auf den ich gern kurz ein-
gehen mochte: Es gibt einen Mangel im Notkuhlkreislauf. Anders als bei anderen
deutschen Atomkraftwerken besitzt Gundremmingen nur drei statt vier vollwertige Not-
kihlstrange. Die Anlage ist alt und anfallig. Im letzten Jahr hatten wir finf meldepflich-
tige Ereignisse und eine Eilmeldung, und es gab eine Reaktorschnellabschaltung bei
voller Leistung der Anlage. Grund war hier menschliches Versagen. Das ist in einer
Atomanlage unvorstellbar. Menschliches Versagen kann in diesem Bereich nur noch
bei einer Doppelbauweise vorkommen, da es keine raumliche Trennung gibt. Ganz
kurz erklart: Eine Anlage war abgeschaltet, die andere war im Vollbetrieb. Der Mitar-
beiter hat das falsche Ventil aufgedreht: statt von der abgeschalteten Anlage von der

Anlage, die auf voller Last gefahren ist.

Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen, Gundremmingen ist das grofte atomare

Risiko in Deutschland.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Diesem Risiko sollten wir uns nicht weiter aussetzen. Wir kdnnen den Atomausstieg
beschleunigen und die gefahrlichste Atomanlage in unserem Land bereits in diesem
Jahr komplett abschalten. Warum mit dem Risiko leben und Atommull produzieren,

wenn es jetzt schon anders geht?
(Beifall bei den GRUNEN)

Atomausstieg und Energiewende sind zwei Seiten derselben Medaille. Sehen wir es
doch einmal so: Die Politik hat mit den Burgerinnen und Burgern eine Art "Vertrag" ge-
schlossen: Wir schalten die gefahrlichen Atomanlagen ab; wir steigen auf erneuerbare
Energien um, bauen unser Energiesystem hin zu Wind und Sonne um und erwarten,

dass der daflir notwendige Stromleitungsausbau akzeptiert wird.

In Klrze ist die Thiringer Strombrticke fertig. Sie kann gut 2 Gigawatt Strom, viel sau-
beren Windstrom aus dem Norden, nach Bayern transportieren. Die Burgerinnen und
Blrger haben damit einen Teil ihres Beitrags laut Vertrag erfullt. Jetzt muss die Politik
liefern. Es muss ein Zug-um-Zug-Geschaft geben: 2 Gigawatt weniger Atomstrom,
daflr 2 Gigawatt mehr Strom aus der neuen Windkraftader, der Thuringer Strombri-

cke.

Daneben — das ist hier im Hohen Haus hinreichend bekannt — stehen noch fur circa
4,6 Gigawatt Leistung Gaskraftwerke in Bayern, die zurzeit nur zu einem Bruchteil be-
notigt werden. Die bekanntesten Beispiele sind die beiden hoch effizienten und moder-
nen Gaskraftwerke in Irsching. Nur: Leider stehen sie meistens still. Dank der Thurin-
ger Strombricke und der vorhandenen Leistungsreserven der Gaskraftwerke
brauchen wir Gundremmingen fur die Versorgungssicherheit nicht mehr; es kann ab-

geschaltet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Fur uns GRUNE steht fest: Die Politik ist moralisch verpflichtet, die Doppelabschaltung

voranzubringen. Warum mit dem Risiko leben, wenn es auch anders geht?

llse Aigner, Sie haben der "Augsburger Allgemeinen" aus dem Bauch heraus gesagt:
Versorgungssicherheit; es geht nicht anders. Ich bitte Sie als zustandige Ministerin:
Lassen Sie es sich ausrechnen. Schauen Sie sich die Zahlen und Fakten an. Ich kann
Ihnen versichern, wir haben es rechnen lassen. Der Ausstieg ist deutlich schneller
maglich, und wenn dies so ist, dann ist die Politik verpflichtet, diesen auch zu vollzie-

hen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann lhnen versichern, dass in Bayern keine einzige Lampe anfangen wird zu fla-
ckern, wenn Gundremmingen abgeschaltet wird. Ein Beispiel noch dazu: Allein im letz-
ten Jahr haben wir die doppelte Menge Strom, die Gundremmingen in dieser Zeit pro-

duziert hat, ins Ausland verkauft.

Um es zusammenzufassen: Wir haben ein Kraftwerk, das hoch gefahrlich ist, das die
gefahrlichste Atomanlage in Deutschland darstellt und von der ein gewaltiges Risiko
ausgeht. Die Thiringer Strombricke wird demnachst fertiggestellt sein. Diese kann
2 Gigawatt Strom nach Bayern bringen. Gundremmingen produziert aktuell 2,5 Giga-
watt Strom. Wir haben die Gaskraftwerke, die zurzeit nicht bendtigt werden, als weite-
re Leistungsreserve. Das heil’t: Aufgrund der Thiringer Strombricke und bei In-den-
Markt-Bringen der Gaskraftwerke, die bereits vorhanden sind, wird der Atomstrom aus

Gundremmingen nicht mehr bendtigt.
Das sollten wir anpacken. Dazu sind wir verpflichtet.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Erwin Huber von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.
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(Isabell Zacharias (SPD): Der Huber macht es jetzt!)

Erwin Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, guten Morgen! Ich habe den Eindruck, dass Herr Kollege
Hartmann hier ein Manuskript aus dem Jahr 1986 aufgewarmt hat. Jedenfalls ist diese
Stunde weder aktuell noch sinnvoll. Um es deutlich zu sagen: Sie bedient eigentlich
nur die Basis der GRUNEN, hat aber mit einer sinnvollen Energiepolitik in Bayern und

Deutschland absolut nichts zu tun.
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Hartmann, Sie hatten aus den Requisiten ein altes T-Shirt und vielleicht diesen
Button "ATOMKRAFT? NEIN DANKE" hervorholen sollen. Ich stelle Ihnen diese Dinge

gerne aus meiner Rumpelkammer zur Verfigung, wenn Sie sie brauchen.

So viel zum Sinn |hrer Aktuellen Stunde. Aber natirlich ist es richtig, auch inhaltlich

etwas dazu zu sagen.
(Lachen bei den GRUNEN)

Die deutschen und die bayerischen Kernkraftwerke sind die sichersten der Welt.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Sie haben gesagt, in Tschernobyl und Fukushima seien ahnliche Technologien einge-

setzt gewesen.
(Christine Kamm (GRUNE): Das ist so!)

Zu Fukushima muss man sagen: Das war kein inharenter Atomunfall, sondern die Ein-

flisse kamen extern.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Passiert ist er trotzdem! Sagen Sie das den

Opfern! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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— Herr Kollege Aiwanger, Ihnen als groRem Experten in Sachen Kernenergie darf ich
versichern, dass weder in Gundremmingen oder sonst wo eine aktuelle Tsunami- oder

Erdbebengefahr besteht. Deshalb kann man das nicht Ubertragen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Isar 1 ist auch so etwas gewesen! Isar 1

war sicher!)

Deshalb kann man das nicht Ubertragen. Sie machen nur Stimmung und Angst, aber

keine reale Politik.
(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie beschwichtigen!)

Das taktische Element erkennen Sie daran, dass man eine Aktuelle Stunde beantragt
hat, aber keinen Antrag einbringt, weil man weil}, dass ihn die CSU und wohl auch die
SPD ablehnen wirden. — Frau Kohnen, Sie dirfen mir Ihr Rederecht Ubertragen; denn

wir stimmen ja insoweit Uberein, dass wir dies aus verschiedenen Grinden ablehnen.
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))
Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Aiwanger, Sie haben nicht das Wort!

Erwin Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Lassen Sie ihn doch reden, Herr

Prasident. Es hort doch eh keiner zu, was der Aiwanger sagt.
(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Nach Fukushima gab es den grofen Konsens in Deutschland, aus der Kernenergie
auszusteigen, was eigentlich nach Tschernobyl schon klar war, weil kein neues Kern-
kraftwerk mehr gebaut wurde. Seinerzeit, im Jahr 2011, hat man funf Reaktoren sofort
stillgelegt, und fur weitere acht ist ein Zeitplan von 2011 bis 2022 vereinbart worden.
Dies ergibt auch eine Rechtsposition fur die Betreiber. Wir sind der Meinung, Politik
muss glaubwurdig und verlasslich sein. Wir stehen zu dieser gesetzlichen Regelung
und kénnen sie nicht wegen einer Stimmungsmache der GRUNEN jetzt wieder um-

krempeln.
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(Beifall bei der CSU)

Man muss auch sehen, dass dies vor dem hdchsten deutschen Gericht angefochten
wurde. Die Gerichtsentscheidung sollten wir abwarten. In einer solchen Situation das
Gesetz von 2011 zu verandern, ist rechtsstaatlich aufl3erordentlich problematisch.Die

GRUNEN haben sowieso ein gebrochenes Verhaltnis zum Rechtsstaat,

(Beifall bei der CSU — Beifall des Staatssekretars Franz Josef Pschierer — Wider-

spruch bei den GRUNEN)
wir jedenfalls nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn Kernkraft insgesamt so unverantwortbar ware, frage ich, warum die Lander, in
denen die GRUNEN an der Regierung beteiligt sind, die Kernkraftwerke weiterbetrei-
ben. Ich schaue nach Baden-Wirttemberg mit einem GRUNEN Ministerprasidenten

und sehe: Die Kernkraft lauft im Rahmen der Gesetze weiter.
(Staatsministerin llse Aigner: Aha! — Zurufe von den GRUNEN)

Ich schaue nach Niedersachsen mit GRUNER Regierungsbeteiligung und sehe: Die
dortigen Kernkraftwerke laufen weiter. Ich schaue nach Hamburg und sehe: Die dorti-
gen Kernkraftwerke laufen im Rahmen der Genehmigung weiter. Was Sie hier ma-

chen, ist doch Verblodung der Leute, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der CSU)

Wer dort, wo er in der Mitverantwortung ist, nicht handelt, aber dort, wo er in der Op-
position ist, die gréfdten Spriche macht, dem fehlt jede Glaubwurdigkeit in diesem Zu-

sammenhang.

(Beifall bei der CSU)
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Auch muss ich etwas zu den Risiken sagen. Herr Hartmann, einseitig Risiken anzu-
sprechen, ist immer leicht. Aber man muss wissen: Wenn wir die zwei Blocke von

Gundremmingen abschalten wirden, brauchten wir trotzdem den Strom.

(Zuruf von der CSU: Er kommt aus der Steckdose! — Zuruf des Abgeordneten

Ludwig Hartmann (GRUNE))

Der Strombedarf geht auch in Bayern nicht zurtick. Das heil3t, wir missten dann die-
sen Strom importieren. Sie sprechen von der Strombriicke und von anderen Leitun-
gen. Der Strom, der im Moment den Strom aus Kernkraft und Gas ersetzt, ist Kohle-
strom. Das heildt, in Deutschland wird — ich sage dazu: leider — auch in den Landern,
in denen die GRUNEN etwas zu sagen haben, die Kohleverstromung ausgeweitet.
Deshalb hatte Deutschland in den Jahren 2014 und 2015 eine verdammt schlechte

Klimabilanz mit steigenden CO,-Emissionen.

Wer jetzt sagt, "Wir steigen vorzeitig und vor den gesetzlichen Terminen aus der Kern-

energie in Bayern aus", nimmt in Kauf, dass das klimaschadliche CO, in héherem

MafRe emittiert wird. Ich kann also sagen: Die GRUNEN sind die groRten Klimaschad-

linge in Deutschland.

(Beifall bei der CSU — Beifall des Staatssekretars Franz Josef Pschierer — Zuruf

von den GRUNEN)

Mit dem griinen Anorak und mit dem grtinen T-Shirt durch die Landschaft zu laufen, ist

das eine, aber echte Klimapolitik zu machen, ist das andere.
(Zurufe von den GRUNEN)

Bayern hat die beste Klimabilanz.
(Beifall bei der CSU)

Da kénnen Sie reden, so lange Sie wollen — wir sind stolz auf diese Bilanz.



Protokollauszug
69. Plenum, 07.04.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10

Aulerdem ist das natlrlich auch eine Frage der Versorgungssicherheit. Derzeit deckt
die Kernenergie noch etwa 50 % des Strombedarfs in Bayern. Naturlich steigen wir

um; das ist gar keine Frage.

Ich habe auch in der Burgersendung, in der wir waren, Herr Kollege Hartmann, in
Gundremmingen gesagt: Dieser Zeitplan wird nicht verlangert. Manche Leute aus der
Wirtschaft sagen: Da muss man das Gesetz andern und die Laufzeit Uber 2022 hinaus

verlangern. — Das wird nicht stattfinden.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Hort, hort!)

Wir stehen zu dem, was vereinbart ist. Wir schaffen es auch in der geplanten Zeit, ob-
wohl das nicht einfach ist. Wir in Bayern stehen an der Spitze der Nutzung der regene-

rativen Energien. Wir bauen sie weiter aus und fordern sie.

Aber gerade die systemrelevanten erneuerbaren Energietrager Wasser und Biogas
werden ebenfalls von den GRUNEN bekampft. Sie sind also auch dabei nicht konse-
quent. Wenn Sie konsequent waren und sagten, Kernkraft und anderes muissten weg,
mussten Sie uns eigentlich starker dabei unterstlitzen, die Nutzung regenerativer

Energiequellen weiter auszubauen, zum Beispiel bei der Wasserkraft.

(Zurufe von den GRUNEN: Windkrafterneuerung! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

Aber wenn nur ein einziges Speicherkraftwerk oder ein Wasserkraftwerk in die Debat-

te kommt, sind an erster Stelle wieder die GRUNEN dagegen.
(Beifall bei der CSU)

Jetzt muss ich zu Ihrem Lieblingsthema Export noch etwas sagen. Das stimmt bei den
Gesamtmengen. Aber der Strom ist ein Sekundenprodukt. Man kann ihn nicht lange
speichern, jedenfalls im Moment nicht. Das heift, man muss ihn zu der Zeit herstellen,

zu der man ihn auch verbraucht. Das ist in der Tat eine Sache von Sekunden.



Protokollauszug
69. Plenum, 07.04.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11

In Deutschland haben wir natirlich Zeitraume mit starker Sonneneinstrahlung oder mit
starkem Wind, in denen wir einen deutlichen StromUberschuss haben. Den verschen-
ken wir quasi. Er flie3t fur zwei Cent pro Kilowattstunde etwa nach Holland oder lItali-
en, also mehr oder weniger nach ganz Europa. Diese Lander bedanken sich; denn so

billigen Strom bekommen sie nirgendwo sonst.

Dieser Strom ist hoch subventioniert; denn er ist nur deshalb so billig, weil Wirtschaft
und Verbraucher Gber die EEG-Umlage sieben Cent pro Kilowattstunde bezahlen. Das
heilt, der Verbraucher in Deutschland subventioniert, wenn wir Stromuberschuss
haben, den Strom in den anderen europaischen Landern. Sinnvoll ist das naturlich
nicht. Das kommt daher, weil die Stromerzeugung aus regenerativen Energiequellen

volatil ist. Deswegen ergibt sich so eine Situation.

Aber in den Zeiten, in denen der Wind nicht weht — auch nicht in Norddeutschland —
und die Sonne nicht scheint — das sind viele tausend Stunden im Jahr —, brauchen wir
naturlich auch Strom. Deshalb sind wir bis zum Jahr 2022 auch auf den begrenzten
Einsatz der Kernenergie in Bayern aus Grinden der Versorgungssicherheit und aus

Okologischen Griinden angewiesen.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann (GRUNE))

Deshalb sage ich: Was die GRUNEN heute hier auftischen, ist Klamauk und hat mit

Realpolitik nichts zu tun.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als nachste

Rednerin hat Frau Kohnen von der SPD das Wort. Bitte schon.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Huber, der Tag wird nicht kommen,

an dem Sie meine Redezeit erhalten, sorry.
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(Erwin Huber (CSU): Das ist aber schade! — Zurufe von der CSU: Oh!)

Wenn Sie sagen, Bayern habe die beste Klimabilanz, muss ich Ihnen entgegnen: Das
stellt einem echt die Haare auf und dreht einem den Magen um, weil man ehrlicher-
weise sagen muss, dass diese beste Klimabilanz darauf beruht, dass Bayern ein

Atomstaat war und ist — auf nichts anderem.
(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Auf der anderen Seite habe ich gestern nicht nachvollziehen kénnen, warum Sie von
den GRUNEN heute die Aktuelle Stunde damit bestreiten, Gundremmingen abschal-
ten zu wollen, wo wir doch erst vor Ostern einen gemeinsamen Berichtsantrag gestellt
hatten. Wir wollten wissen, woher die Storfalle in Gundremmingen kamen und kom-
men. Das heildt: Wenn, dann hatte ich an lhrer Stelle im Prinzip schon vor Ostern die
Abschaltung gefordert. Das Beste fur heute ware ein Dringlichkeitsantrag gewesen;

denn daruber hatten wir abstimmen konnen.

Genauso verwunderlich war — das habe ich gestern gelesen —, dass Sie, Frau Aigner,
sagen, es sei unserids und verantwortungslos von den GRUNEN. Das glaube ich tat-

sachlich nicht,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar aus mehreren Grinden. Nach Fukushima hatten Sie Uberhaupt kein Pro-
blem damit, der Devise zu folgen, dass wir ein Energiegesamtkonzept zum Ausstieg
aufstellen. Da ging es ja auch, Sie sagten gestern, Gundremmingen abzuschalten
ginge nicht, weil es sich um ein Gesamtkonzept handele. Nach Fukushima ging es

auch — erstens.

Zweitens hatte weder die Staatsregierung noch die CSU nach Fukushima ein Problem
damit, in den Jahren 2013 bis 2015 Konzepte zur Energiewende auf den Kopf zu stel-

len — leider. Wir haben in den zwei Jahren viel Zeit fur Kampfe verloren, die wir jetzt
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vor Gericht klaren mussen. Ich nenne nur das Stichwort 10-H-Regelung. Nachsten

Dienstag ist die Verhandlung dazu.

Herr Huber, vielleicht furchten Sie Klagen der Energieversorger bzw. der AKW-Betrei-
ber. Absehbar ist, dass sich die Bundesregierung, der Minister lhrer Partei angehoren,
sich unter Umstanden auf eine Atomstiftung einlassen wird, sodass die Betreiber auf

Klagen verzichten. So sieht es jetzt zumindest aus.
(Zuruf von der CSU: |hr Wirtschaftsminister!)

— Was heil’t "mein Wirtschaftsminister"? Sie kdnnen sich da leider nicht abspalten;

denn das ware schizophren. Sie gehéren doch irgendwie dazu, sorry.
(Beifall bei der SPD)

Aber EnBW hat gestern bei der Klage eine Schlappe erlitten. Das heif3t, das Unterneh-
men konnte sich nicht gegen die schnellere Abschaltung durchsetzen. Ich hatte da

wenige Beflirchtungen. Das zieht auch nicht.

Wenn Sie dann den GRUNEN vorwerfen und uns in gewisser Weise auch, dass die
Versorgungslicke, die durch eine Abschaltung Gundremmingens entsteht, nicht zu ful-

len ware, muss ich sagen: Das stimmt nicht.
(Erwin Huber (CSU): Schmutzig!)

— Jetzt komme ich auf die saubere Lésung zu sprechen. Wenn Sie das, was zum Bei-
spiel im Moment in Irsching allein fur Redispatch verwendet wird, schon als Kapazi-
tatsversorgung nehmen wirden, hatten Sie im Prinzip schon mehr als einen Block von
Gundremmingen ersetzt — durch die Nutzung von Gas, also nicht schmutzig.Diese Be-
rechnungen existieren. Die Thlringer Strombricke ist entgegen der Planungen — Sie
bestehen immer auf Ihre Planungen — friher fertig geworden. Das war eine saubere
Durchfihrung. Der bayerische Teil steht. Seit Ende des Jahres 2015 ist bereits eine

Teilinbetriebnahme erfolgt. Urspriinglich war sie fur das Frahjahr 2016 geplant. Das
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bedeutet, dass wir aus der Thuringer Strombriicke Kapazitat in Hohe von 2 Gigawatt
bekommen. Das Atomkraftwerk Gundremmingen lasst sich tatsachlich sauber erset-

zen. Herr Huber, das ist so. Daran fuhrt kein Weg vorbei.

Jetzt kommen wir auf das Wesentliche. Sie werfen den GRUNEN und der SPD vor, sie
wulrden bezlglich Gundremmingen nicht richtig argumentieren. Was ist denn Gund-
remmingen? — Das sind die altesten Siedewasserreaktoren, die in Deutschland noch
laufen. Das sind die einzigen, die es in Deutschland noch gibt. Sie sind hochgradig ge-
fahrlich. Laut Branchenexperten besteht die Moglichkeit, dass Gundremmingen hoch-
geht. Das kann heute oder erst in zwei bis drei Jahren passieren. Gundremmingen
lauft deutlich langer, als es im Hinblick auf den Sicherheitsaspekt geplant war. Die Sie-
dewasserreaktoren sind in den Sechziger- und Siebzigerjahren gebaut worden. Mit
diesen Reaktoren sind ganz hohe Risiken verbunden. Fur beide Reaktoren in Gund-
remmingen gibt es keinen Nachweis, dass sie dem Absturz eines grol’en Flugzeugs
standhalten wirden. Beide Reaktoren sind nur noch genehmigt, weil bei der Neufas-
sung des kerntechnischen Regelwerks von Bayern flr das Atomkraftwerk Gundrem-
mingen Ausnahmen durchgesetzt worden sind. Allein aus diesem Grund laufen die
beiden Reaktoren noch. Eigentlich dirften sie gar nicht mehr laufen. Die Abklingbe-
cken der Reaktoren werden, anders als bei anderen Druckwasserreaktoren in
Deutschland, nicht durch den Sicherheitsbehalter geschitzt. Aulerdem haben beide
Reaktoren in Gundremmingen nur einen Hauptkreislauf anstatt eines Primar- und Se-

kundarkreislaufs, wie es bei Druckwasserreaktoren der Fall ist.

Diese Faktoren machen Gundremmingen zu einem Pulverfass. Angesichts der An-
schlage von Brissel ist weder ein deutsches noch ein europaisches Atomkraftwerk
gegen den gezielten Absturz eines grolden Verkehrsflugzeugs oder neueste Waffen,
die eine hohe Durchschlagskraft haben und Uber die Terroristen verfligen, abgesi-
chert. Was in den deutschen Medien zu lesen war, ist absurd. Wenn Attentater in
Atomkraftwerke hineinkamen, wie man es in Belgien vermutet hat, wirde es in

Deutschland angeblich nur zu einer Schnellabschaltung kommen. Das ist absurd.
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Wenn ein Attentater Kenntnisse mitbringt und einen Terroranschlag in einem Atom-
kraftwerk veriben mochte, ist das Uberhaupt kein Problem. Das kann ebenfalls zu
einem Super-GAU flhren. Im Hinblick auf den Terrorismus muss man sich unbedingt
Gedanken darlber machen, wie man mit den noch laufenden Atomkraftwerken um-

geht.
(Beifall bei der SPD)

Nicht umsonst wurden die beiden Atomkraftwerke in Belgien nach den Attentaten ge-
raumt. In Bayern wird so getan, als sei alles super sicher und Uberhaupt kein Thema.

Das ist ein Thema.
(Erwin Huber (CSU): Das hat mit der Technik nichts zu tun!)

— Ich habe Ihnen die Technik schon ausgeflihrt. Das kdnnen wir gleich noch einmal
machen. Selbstverstandlich handelt es sich um Personal. Trotzdem sage ich lhnen,
dass nach den Erfahrungen in Belgien die Gefahr fur die Atomkraftwerke deutlich ge-
stiegen ist. Atomkraftwerke stellen ein Hochsicherheitsrisiko dar. Das betrifft nicht nur
die beiden Siedewasserreaktoren in Gundremmingen, die aus technischen Grinden,
die ich Ihnen gerade aufgezahlt habe, definitiv nicht sicher sind. Aus diesem Grund
sagen wir sehr klar: Je friher Gundremmingen vom Netz geht, desto besser und desto

sicherer.

Frau Aigner, als vorsorgender Staat darf man niemals abwarten, bis ein Super-GAU
eintritt. Man muss handeln, wenn man sicher ist, dass es ein unkalkulierbares Risiko

gibt. Das gibt es bei Gundremmingen. Daran fihrt leider kein Weg vorbei.
(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund sollten Sie deutlich zurlickhaltender mit dem Wort "verantwortungs-
los" umgehen, wenn die SPD oder die GRUNEN fordern, das Atomkraftwerk Gund-
remmingen vom Netz zu nehmen und die alten Siedewasserreaktoren abzuschalten.

Mit der Thuringer Strombricke und den Gaskraftwerken bei uns in Bayern, die bei
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Weitem nicht ausgenutzt werden, ist das moglich. Berechnungen mussen immer wie-
der aktualisiert werden. Das geht, wenn Strombrlcken friher fertig werden, als ge-

plant.

Der Weg ist bereits da. Sie mussen ihn nur gehen wollen. Ich halte es flr falsch, ein
Gesamtkonzept vorzuschieben, wenn das Risiko flr die Bevolkerung hoch ist. Herr

Huber, was Sie heute gesagt haben, hat nicht geztindet — schade.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachster
hat Herr Kollege Glauber von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schén, Herr

Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prasident, wertes Prasidium, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!Die Aktuelle Stunde hat mit einem Ruckblick auf den Reaktorun-
fall von Tschernobyl im Jahr 1986 begonnen. Deshalb stellt sich die berechtigte Frage,
wie aktuell die Aktuelle Stunde ist. Wir als FREIE-WAHLER-Fraktion freuen uns, dass
heute, Gott sei Dank, lieber Erwin Huber, eine andere o6ffentliche Informationspolitik
als im Jahr 1986 gemacht wird. Damals haben Sie im Landtag Verantwortung getra-
gen. Damals hat es eine solche Informationspolitik, wie sie heute an den Tag gelegt
wird, nicht gegeben. Heute werden die Menschen frihzeitig informiert. Im Jahr 1986
sind die Menschen Uber die tatsachlichen Risiken von Tschernobyl nicht informiert

worden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Als

der Fallout kam, sollte man den Salat abdecken!)

Aus meiner Sicht gehort die heutige Debatte in den Bundestag, liebe Kolleginnen und
Kollegen der GRUNEN. Liebe Kollegin Kohnen, Sie haben angesprochen, wie
schlimm die Siedewasserreaktoren seien. Wenn Sie das wirklich so schlimm finden,

warum werden Sie in der GrofRen Koalition in Berlin nicht aktiv? Am 30. Juni 2011
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haben die Fraktionen der GRUNEN, der SPD und der CSU einen Ausstiegsfahrplan
festgelegt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, bitte sagen Sie in die-
sem Parlament, warum Sie am 30. Juni 2011 diesen Ausstiegsfahrplan festgelegt
haben. Die Kollegen der GRUNEN haben extra einen Sonderparteitag einberufen, um
festzulegen, welches Kraftwerk wann abgeschaltet wird. Deshalb ist es nicht rechtens,
in der heutigen Debatte zu sagen, dass die Atomkraftwerke ein nicht mehr tragbares
Risiko fur die Gesellschaft darstellen. Aus meiner Sicht ist das eine Debatte fur den
Bundestag. Bringen Sie das Thema dort genauso vor. Sagen Sie auch, welche Alter-

nativen Sie der Bevolkerung anbieten.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Thomas Gehring (GRUNE): Das haben wir ge-

sagt!)

Im Jahr 2009 haben Uber 93 % der Uber 1.000 Delegierten unserer Partei fur den
Atomausstieg gestimmt. Wir haben unsere Meinung nicht geandert. Man muss sich je-
doch an die rechtsstaatlichen Verpflichtungen, die Sie im Bundestag beschlossen

haben, halten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Von den GRUNEN und der SPD sollte diese Debatte in den Bundestag getragen wer-
den. Wir werden lauschen, was wirklich aus der Debatte wird. Wir sind jedoch im Bay-
erischen Landtag. Ich wurde mir eine Debatte Uber die bayerischen Ziele winschen.
Fakt ist, dass wir in Bayern keine Ziele mehr haben. In Bayern haben wir hinsichtlich
der erneuerbaren Energien keine Ziele mehr. Liebe Kollegin Kohnen, warum stimmen
Sie fur die Sud-Ost-Passage, wenn die Thuringer Strombriicke so ein Segen ist? Die
Gaskraftwerke in Irsching stehen still. Ich frage mich, warum gerade Sie flr die Sud-

Ost-Passage stehen, wenn das modernste Kraftwerk in Europa stillsteht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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In Berlin sollte man bestrebt sein, das modernste Kraftwerk Deutschlands ans Netz zu

bringen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das genau ist es doch, was wir immer wollen. Schauen wir zunachst auf Bayern, und
machen wir hier unsere Hausaufgaben.Ich glaube, hier haben wir deutlich mehr Mog-

lichkeiten.

Ich betone: Wenn es zutrifft, dass wir in Bayern keine Energieziele im Sinne einer Bur-
gerenergiewende oder hinsichtlich der erneuerbaren Energien mehr haben, dann
hatte ich mir dazu eine Aktuelle Stunde, beantragt von den GRUNEN, gewinscht.
Damit bote sich eine Moglichkeit, Uber die weitere Ausgestaltung der Energiewende in
Bayern und unsere sonstigen Ziele im energetischen Bereich zu debattieren. Am
nachsten Dienstag wird es um die konkrete Frage gehen, was aus der 10-H-Regel

folgt.

Es gibt einen rechtsstaatlichen Vertrag zu Gundremmingen. Ich sehe durchaus die
Mdglichkeit, jederzeit dariber zu diskutieren — aber auf Bundestagsebene. Hier im
Bayerischen Landtag sollte es vor allem um die Punkte gehen, auf die wir Einfluss
haben. Wir sind zum Beispiel nicht flr die 10-H-Regel, sehr wohl aber flir die Blrger-
energiewende. Das ware ein geeignetes Thema flir die Aktuelle Stunde gewesen.
Wenn wir uns darauf konzentrieren wirden, kdnnten wir mehr fir die Energiewende

und mehr flr Bayern erreichen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Herr Kollege Kirchner von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident,

sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es ein
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bisschen schade, dass die GRUNEN dieses Thema heute zum Anlass fiir eine Schau-

fensterdebatte nehmen.
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Das ist keine Schaufensterdebatte!)

Ich habe die Diskussion verfolgt und komme zu dem Ergebnis, dass nur wenige Argu-
mente vorgetragen worden sind, die in die Tiefe gehen, wahrend gleichzeitig viele Wi-

derspruche deutlich geworden sind.

Herr Glauber, ich wirde gern lhren Gedanken aufgreifen und ebenfalls die Frage stel-
len, warum diese Diskussion nicht im vergangenen Jahr, als das AKW Grafenrheinfeld
abgeschaltet wurde, geflihrt worden ist. Insofern ist die von Herrn Glauber formulierte

Frage an dieser Stelle berechtigt.

Wenn wir eine sachliche Debatte fihren wollen, dann missen wir ein paar Punkte an-
sprechen, die Sie, Herr Hartmann, vollkommen Ubersehen oder bewusst ausgelassen,

jedenfalls nicht dargestellt haben.

Ich beginne mit der Stromversorgung. Wir sprechen hier von einem komplexen Sys-
tem aus konventionellen Kraftwerken und erneuerbaren Energiequellen, das ein histo-
risch gewachsenes Stromnetz nutzt. Das europaische Verbundsystem dient dazu, die

zeitlich sehr variable Nachfrage nach Strom zu decken.

Zudem mussen wir immer das Gesamtsystem anschauen, Herr Hartmann. Es reicht
nicht aus, Uber die Hinzunahme oder die Wegnahme einzelner Komponenten zu dis-
kutieren. Es bedarf nicht einer isolierten Betrachtung, sondern des Blicks auf das Ge-
samtsystem. Frau Kohnen und Herr Hartmann, insofern finde ich das, was Sie in lhren
Redebeitragen gebracht haben, schon etwas unserids. — "Unserios" ist vielleicht nicht

das richtige Wort; es ist eher desastros — Entschuldigung.

Kommen wir zur Thuringer Strombriicke. Die GRUNEN begriinden ihre Forderung

nach Abschaltung von Gundremmingen mit dem Vorhandensein der Thiringer Strom-
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bricke. Auf die Ablaufe, die Sachlage und die Fakten zur Thiringer Strombrtcke sind

Sie aber nicht eingegangen, Herr Hartmann.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann (GRUNE))
— Herr Hartmann, nicht jetzt reden! Sie hatten vorhin Zeit.

Der Gesamtverlauf ist Ihnen bekannt. Richtig ist, dass im Dezember einer von zwei
Stromkreisen der Thiringer Strombriicke provisorisch in Betrieb gegangen ist. Richtig
ware es aber auch gewesen, wenn Sie hinzugeflgt hatten, dass gerade im kritischen
Winterzeitraum die Ubertragungskapazitaten einer hohen Auslastung unterlagen. Dies

galt Ubrigens fur alle Stromtrassen in diesem Bereich.

Richtig ist, dass die Thuringer Strombriicke den deutschen Netzengpass ein Stlck
weit vermindert. Allerdings waren dort in der Vergangenheit nicht ausreichend Res-

sourcen vorhanden.

Fakt ist auch, dass mit der hohen Auslastung der Thuringer Strombricke intensive Re-
dispatch-MalRnahmen verbunden sind. Es ist viel Aufwand zu betreiben, um Kraftwer-
ke hochzufahren, die nicht mehr am Markt sind. Kraftwerke sind an das Netz zu neh-

men, um Stabilitat zu gewahrleisten, und Kapazitaten gegebenenfalls abzuregeln.

Herr Kollege Hartmann, wenn Sie serids gewesen waren, dann hatten Sie auch er-
wahnt, dass die Thiringer Strombriicke im Frihjahr und im Sommer abgeschaltet wer-
den muss, weil weitere Ausbaumallnahmen stattfinden. Zudem hatten Sie erwahnen
sollen, dass die Thuringer Strombrticke ausgebaut wird, um in Nordbayern Netzstabili-
tat und damit Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Es ist jedenfalls unserios, Herr
Hartmann, wenn Sie sich wie bei einem Puzzlespiel genau die Argumente heraussu-
chen, die Ihnen gerade passen. Einmal gehen Sie gedanklich von Ost nach West,

dann von Nord nach Sud. Das passt Uberhaupt nicht zusammen.

Im Grunde behaupten Sie, nach der Abschaltung von Gundremmingen seien alle Pro-

bleme geldst. Sie konnen lhre Forderung aber nicht mit Fakten stltzen. Sie haben kei-
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nen Zeitplan vorgelegt. Sie haben keine Losung aufgezeigt. In der Schule habe ich ge-
lernt: Man stellt eine Behauptung auf, begrindet sie und fuhrt dann zum Thema

zuruck. — Das hat in Ihrer Rede nicht stattgefunden.

Sie tauschen die Bevolkerung. Sie machen Angst. Sie machen Politik mit der Angst

der Bevolkerung. Sie prasentieren aber keine Losungen.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie hatten sich auf die Fakten konzentrieren sollen. Im Netz des Betreibers 50Hertz ist
ein grolRer Teil von erneuerbaren Energien konzentriert. Wenn Sie konsequent gewe-
sen waren, hatten Sie hinzufigen missen, dass diese Energie nicht dann zur Verfu-
gung steht, wenn sie gebraucht wird, und vor allem nicht dort, wo sie gebraucht wird,

namlich im Bereich des Standorts Gundremmingen.

Wir mussen uns die Region um Gundremmingen herum anschauen. Dazu gehdéren
Bayerisch-Schwaben, Ost-Wurttemberg — die Stadt Ulm! —, der Bodenseebereich und
Oberschwaben. Dort sind zwar PV-Anlagen vorhanden, aber keinerlei konventionelle

Kraftwerke. Daher ist dort die Versorgungssicherheit nicht gewahrleistet.
(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt so nicht!)

— Frau Kamm, Sie wollen sich anscheinend hinstellen und "Schnipp!" machen. Aller-
dings mussten Sie in diesem Fall den Anteil der Erneuerbaren Energien in dieser Re-
gion versechsfachen. Es ist utopisch anzunehmen, das werde von heute auf morgen

gelingen.

Eine frlhzeitige Abschaltung wirde bedeuten, dass wir die geltende N-minus-Eins-
Regel, die der Sicherheit dient, auf der Nord-Sud-Leitung gefahrden. Der Stromtrans-
port wiirde durch die Ubertragungsnetzbetreiber eingeschrankt. Vor allem wére die

Netzstabilitat gefahrdet.
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Lassen Sie mich zusammenfassen, was Sie, Herr Hartmann, heute stellvertretend fir
die GRUNEN in Bayern — vermutlich auch in Deutschland — gefordert haben: Netzins-
tabilitat, die Gefahrdung der Versorgungssicherheit durch Engpasse und eine Erho-
hung der CO,-Emissionen durch die Nutzung von Gas und Kohle zur Stromversor-
gung. Wenn das Merit-Order-Prinzip greift, wie Sie das fordern, dann bedeutet das,
dass Sie, die GRUNEN, mit Ihren heutigen Forderungen die verstarkte Nutzung von

Braunkohle- und Steinkohlekraftwerken herbeifihren wirden.
Ich bleibe bei meiner Meinung: Sie sind unserios!
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, darf ich Sie an die Zeit erin-

nern?
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Schon eine Minute driiber!)

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Wenn wir serios sind, dann
mussen wir doch zugestehen, dass wir alle uns seit langer Zeit einig sind, dass der
Kernenergieausstieg in Bezug auf diesen Punkt sehr ambitioniert war. Wir sollten nicht

dazu beitragen, dass das Vorhaben noch ambitionierter und damit unrealistisch wird.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Herr Kollege Ritt von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Hans Ritt (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Forderung
nach vorzeitiger Abschaltung des Kernkraftwerks Gundremmingen, initiiert von den
Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN anlasslich des fiinften Jahrestags
der Atomkatastrophe von Fukushima — Tschernobyl wurde von Herrn Kollegen Hart-
mann auch schon angefuhrt —, entzieht sich jedweder Argumentationsgrundlage und

ist, um mit den Worten unserer Wirtschaftsministerin llse Aigner zu sprechen, populis-
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tisch und verantwortungslos. Die Forderung spielt zudem mit den Angsten der Bevél-

kerung.

Herr Kollege Hartmann, Sie sprechen von Betrug der Politik an Bayerns Burgerinnen
und Blrgern, wenn weiterhin Atomstrom produziert werde, der fur die Versorgungssi-
cherheit nicht mehr bendtigt werde. Ist es nicht eher Augenwischerei, Tauschung und
Betrug an unseren Bulrgerinnen und Blrgern, gefahrliche Halbwahrheiten zu prasen-
tieren und sie damit in ihrem Sicherheitsempfinden und Sicherheitsbedurfnis zutiefst

zu verletzen?

Sie argumentieren beispielsweise mit den finf meldepflichtigen Ereignissen im Atom-
kraftwerk Gundremmingen im Jahr 2015, erwahnen aber nicht, dass jedes dieser funf
Ereignisse auf der internationalen Bewertungsskala INES der niedrigsten Stufe, also
null — das heil’t, keine oder geringe sicherheitstechnische Bedeutung —, zugeordnet

wurde.
(Christine Kamm (GRUNE): Dariiber kann man auch anderer Meinung sein.)

Alle funf Ereignisse hatten damit keine unzulassigen Auswirkungen auf den Anlagen-
betrieb und die Umgebung. Eine Gefahrdung des Personals und der Bevdlkerung be-
stand nie. Das Kernkraftwerk Gundremmingen erflllt alle sicherheitstechnischen An-

forderungen und trifft ausreichende MalRnahmen zur Einhaltung der Sicherheitsziele.
(Beifall bei der CSU)

Insbesondere im internationalen Vergleich werden hdchste Sicherheitsstandards ein-
gehalten. Auslandische Standards werden dabei oftmals Ubertroffen. Alle bisher
durchgefuhrten Sicherheitstiberprifungen, auch anlasslich der Ereignisse in Fukushi-
ma, bescheinigen den beiden Blocken in Gundremmingen ein sehr hohes Sicherheits-

niveau.

(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt nicht!)
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Fur die katastrophalen Unfalle in Japan war nicht die Tatsache ursachlich, dass es
sich bei den betroffenen Anlagen um Siedewasserreaktoren handelte, sondern waren
Auslegungsdefizite der betroffenen Kernkraftwerke. Die Anlage in Gundremmingen
weist erhebliche, sicherheitstechnisch relevante Unterschiede zu den japanischen An-
lagen auf und verflgt Uber einen umfangreichen Schutz gegen Einwirkungen von

aullen.

(Christine Kamm (GRUNE): Genau das ist falsch! Das ist eine Beschdnigung un-

glaublicher Art!)

— Frau Kollegin Kamm, vielleicht héren Sie auch zu! — Gundremmingen verflgt pro
Block Uber sechs vor Hochwasser geschutzte Notstromdiesel. Fukushima hatte dage-
gen lediglich zwei, vor grélkeren Tsunami-Wellen ungeschutzte Notstromdiesel.
Gemall dem kerntechnischen Regelwerk sind die deutschen Anlagen mindestens

gegen ein zehntausendjahrliches Hochwasser ausgelegt.

Tatsachlich gibt es bei allen bayerischen Anlagen noch erhebliche Sicherheitsreserven
fur den Fall eines zehntausendjahrlichen Hochwassers. Der Sicherheitsabstand in
Gundremmingen betragt mehr als einen Meter. Im Jahr 2011 wurde von der Reaktorsi-
cherheitskommission eine Robustheitsbewertung im Rahmen einer national angele-
gten anlagenspezifischen Sicherheitstiberprifung deutscher Kernkraftwerke unter Be-
rucksichtigung der Ereignisse in Fukushima durchgefiihrt. Im Jahr 2012 wurde von der
EU-Kommission der Abschlussbericht zum EU-Stresstest flir Kernanlagen veroffent-
licht. Im Ergebnis beider Uberpriifungen zeigte sich, dass fiir das Kernkraftwerk Gund-
remmingen die nach dem Atomgesetz erforderliche Vorsorge gegen Schaden unein-

geschrankt gegeben ist und keine Hinweise auf Sicherheitsdefizite vorliegen.

Auch jenseits der auslegungsgemalien Storfallbeherrschung verflgt die Anlage Uber
erhebliche Sicherheitsreserven. An den im Kernkraftwerk durchzufiihrenden Uberpri-
fungen wirken zahlreiche unabhangige Sachverstandige mit, in Bayern zum Beispiel

der TUV Sid als atomrechtlicher Sachverstandiger nach § 20 des Atomgesetzes oder
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auf Bundesebene die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit. Erwahnt sei
auch, dass das Kernkraftwerk Gundremmingen gegen den Absturz eines schnell flie-

genden Militarflugzeugs ausgelegt ist.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, darf ich Sie an die Zeit erin-

nern?

Hans Ritt (CSU): Ich komme schon zum Schluss. — Werte Kolleginnen und Kollegen,
es besteht daher kein Anlass fur die bayerische Atomaufsichtsbehdrde, eine vorzeitige

Abschaltung des Kraftwerks zu veranlassen. —

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, Sie haben die Zeit um eine Mi-

nute Uberschritten. Bitte beenden Sie lhre Rede.
Hans Ritt (CSU): In Gundremmingen besteht kein sicherheitsrelevanter Mangel.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste
und Letzte hat nun Frau Staatsministerin Aigner das Wort. Bitte schon, Frau Ministe-

rin.

Staatsministerin lilse Aigner (Wirtschaftsministerium): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, ich bleibe ausdrucklich dabei, dass das, was heute vonseiten

der GRUNEN suggeriert worden ist, unverantwortlich ist.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie suggerieren, dass das Kernkraft-
werk in Gundremmingen absolut vergleichbar sei mit dem Kernkraftwerk in Fukushi-

ma. Das ist de facto falsch.

(Christine Kamm (GRUNE): Nein!)
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— Doch, das suggerieren Sie. Sie tun das deshalb, weil die GRUNEN schon immer
verursacht haben, Kapital daraus zu schlagen, wenn sie den Menschen vor irgendet-

was Angst einjagen. Das halte ich flr unverantwortlich.
(Beifall bei der CSU)

Punkt zwei: Nach dem Unfall in Fukushima, den wir alle mit Entsetzen beobachtet
haben, wurde bei allen Kernkraftwerken in Deutschland eine Sicherheitsbewertung
vorgenommen, auch in Gundremmingen, und zwar von mehreren unabhangigen Stel-
len. Dies waren die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit, die Reaktorsi-
cherheitskommission, die Bayerische Kommission flr Reaktorsicherheit sowie der
TUV Sid und die EU-Kommission. Meine Damen und Herren, Sie behaupten jetzt,
hier gebe es ein Sicherheitsrisiko. Ich halte das fir Panikmache und fir Angstmache.

Das ist unverantwortlich.

Punkt drei: Soweit ich weil3, sitzt im Bundesumweltministerium keine der Union zuge-
horige Ministerin, sondern eine Ministerin der SPD, die sehr verantwortlich handelt.
Hier geht es um Entscheidungen, die etwas mit dem Eingriff in das grundgesetzlich
geschutzte Eigentum zu tun haben. Fur solche Eingriffe sind sicherheitsrelevante Be-
grundungen erforderlich. Solche Begrindungen kdénnen nicht einfach so behauptet
werden. Sie wissen, dass im Moment geklagt wird. Das ist nicht so einfach. Deshalb
halte ich den Zeitplan unseres Vorgehens flir geeignet und hoffe, dass wir uns ge-

meinsam daran halten werden.

Ich méchte noch etwas zum Zeitplan und zu den Grundlagen sagen. Ich weil3 nicht,
wer von |lhnen gesagt hat, dass wir vor der Zeit waren. Das ist nett, dass Sie uns das
zugestehen. Wir sind mit der Thiringer Strombricke im Zeitplan. Sie sollte im
Jahr 2015 fertiggestellt werden. Das ist die Grundlage flr den Netzentwicklungsplan.
Wir haben das Kraftwerk in Grafenrheinfeld ein halbes Jahr friher ausgeschaltet. Die

kritischen Wintermonate waren nicht relevant, deshalb wurde dieses Kraftwerk im
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Sommer ausgeschaltet. Der Eigentiumer hat dieses Kraftwerk freiwillig abgeschaltet.

Deshalb kénnen Sie das nicht vergleichen.

Sie argumentieren so, als ob mit der Fertigstellung der Thuringer Strombriicke alles in
Ordnung ware. In diesem Fall brauchten Sie nach Ihrer Logik keine zusétzlichen Uber-
tragungsleitungen. Hier muss ich Herrn Kollegen Glauber recht geben. Hier machen

Sie logisch einen Fehler.
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Isar 2 |auft noch!)

Wir haben zwei HGU-Leitungen. Wir diskutieren Uber zwei verschiedene Faktoren:
Der eine Faktor ist die gesicherte Leistung fur Bayern. Daflir haben wir noch ein Atom-
kraftwerk. Der andere Faktor ist die Menge. Wir haben Uber diese zwei Faktoren im
Rahmen des Energiedialogs rauf und runter diskutiert. Ich gebe Herrn Kollegen Huber
ausdrucklich recht: Es geht nicht nur um eine bestimmte Menge, sondern auch darum,
wann diese Menge zur Verfligung steht. Wir haben einen Exportliberschuss, was auch
damit zu tun hat, dass in der Zeit, in der zu viel Windkraftstrom vorhanden ist, die Koh-
lekraftwerke zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen, wo Sie Verantwortung tragen, nicht

abgeschaltet werden, sondern weiterlaufen. Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herrmann (CSU): Genaul!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb mdchte ich ausdricklich sagen: Sicherheit
zu haben, ist ein wichtiges Gut. Wir brauchen eine Gesamtschau von Leistung bis
Menge, vom Ausbau der erneuerbaren Energien bis zur gesicherten Leistung. Der
Netzentwicklungsplan auf der Bundesebene ist eine Grundlage, die wir mihsam erar-
beitet haben. Wir haben einen Konsens, da wir wissen, dass wir auf die Preise achten
mussen. Meine Damen und Herren, aus reiner Panikmache punktuell Elemente aus

diesem Konzept herauszubrechen, halte ich flr unverantwortlich und lehne ich ab.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Staatsministerin. —

Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.
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